
ΕΚΘΕΣΗ 
 

Για την αναπαραγωγική κλωνοποίηση του ανθρώπου 
 

 
Εισηγητές: Κ. Μανωλάκου, Τ. Βιδάλης 

 
Η παρούσα έκθεση επιδιώκει να σκιαγραφήσει τις κύριες όψεις του προβλήµατος της 
αναπαραγωγικής κλωνοποίησης του ανθρώπου. Το ζήτηµα απέκτησε τους 
τελευταίους µήνες ιδιαίτερη επικαιρότητα για δύο κυρίως λόγους. Αφ’ ενός 
προσέλαβαν µεγάλη δηµοσιότητα διεθνώς ορισµένες ανακοινώσεις για τη γέννηση 
των πρώτων ανθρώπων µε τη µέθοδο αυτή. Πάντως, η αξιοπιστία αυτών των 
ανακοινώσεων αµφισβητήθηκε ευθύς εξ αρχής, αφού δεν προσκοµίσθηκαν ποτέ οι 
αναγκαίες επιστηµονικές αποδείξεις. Αφ’ ετέρου, ανακοινώθηκε εντελώς πρόσφατα 
ότι δόθηκε τέλος στη ζωή του πιο διάσηµου κλωνοποιηµένου θηλαστικού, της Dolly. 
Το ζώο από πολύ νεαρή ηλικία είχε παρουσιάσει ορισµένα παθολογικά συµπτώµατα 
(αρθρίτιδα κ.λπ.), που από πολλούς είχαν αποδοθεί στον τρόπο της δηµιουργίας του. 
Με δύο Εισηγήσεις της, η Εθνική Επιτροπή Βιοηθικής έχει λάβει θέση, έστω 
παρεµπιπτόντως, και για το ζήτηµα της κλωνοποίησης του ανθρώπου. Πιο 
συγκεκριµένα, στην Εισήγηση «για τη χρήση των βλαστοκυττάρων στη βιοϊατρική 
έρευνα και την κλινική ιατρική» θεωρήθηκε αποδεκτή η θεραπευτική κλωνοποίηση, 
δηλαδή η µεταφορά του πυρήνα ώριµου κυττάρου σε αποπυρηνικοποιηµένο ωάριο, 
µε σκοπό τη λήψη (από το έµβρυο που θα δηµιουργηθεί) βλαστοκυττάρων για 
θεραπευτικούς σκοπούς. Απαραίτητος όρος για την αποδοχή της θεραπευτικής 
κλωνοποίησης, πάντως, θεωρήθηκε η έλλειψη εναλλακτικής θεραπευτικής τεχνικής. 
Εξ άλλου, στη µεταγενέστερη Εισήγηση «για το σχέδιο νόµου ‘ιατρική υποβοήθηση 
στην ανθρώπινη αναπαραγωγή’», η Επιτροπή έκρινε ορθή τη ρητή νοµοθετική 
απαγόρευση της αναπαραγωγικής κλωνοποίησης στον άνθρωπο, αναφερόµενη σε 
ανάλογες απαγορεύσεις κειµένων του διεθνούς δικαίου.  
Οι θέσεις αυτές δεν καθιστούν περιττή την ανάγκη ειδικής συζήτησης του ζητήµατος 
της αναπαραγωγικής κλωνοποίησης, µε παράθεση επιχειρηµάτων βιολογικής, ηθικής 
και νοµικής υφής υπέρ και κατά της µεθόδου, αφού πρώτα παρουσιασθούν και 
αναλυθούν τα κρίσιµα βιολογικά δεδοµένα. 
 

ΜΕΡΟΣ Α΄ 
 

ΤΑ ΒΙΟΛΟΓΙΚΑ ∆Ε∆ΟΜΕΝΑ ΤΗΣ ΑΝΑΠΑΡΑΓΩΓΙΚΗΣ ΚΛΩΝΟΠΟΙΗΣΗΣ 
 
Στο πρώτο µέρος της έκθεσης αυτής, περιγράφονται εν συντοµία: α) η τρέχουσα 
τεχνική µέθοδος µε την οποία επιχειρείται η κλωνοποίηση, β) σύντοµη επισκόπηση 
της ιστορίας της κλωνοποίησης γ) η αποτελεσµατικότητα της µεθόδου όπως αυτή 
καταγράφεται την τελευταία επταετία, δ) παρατηρήσεις γύρω από την υγεία των 
κλώνων, ε) εκτίµηση της επιστηµονικής κοινότητας σε ό,τι αφορά τους λόγους 
αποτυχίας της µεθόδου και στ) η θέση της επιστηµονικής κοινότητας σχετικά µε την 
εφαρµογή της µεθόδου στον άνθρωπο. 
 

1. Κλωνοποίηση µε τη µέθοδο της πυρηνικής µεταφοράς 
 
Από το ωάριο αφαιρείται ο πυρήνας του, και στο απύρηνο ωάριο εµφυτεύεται ο 
πυρήνας κάποιου σωµατικού κυττάρου του δότη. Με αυτό τον τρόπο το απύρηνο 



ωάριο αποκτά ένα πυρήνα που έχει 2Ν χρωµατοσώµατα και έτσι προσοµοιώνεται, 
από άποψη ποσότητας DNA τουλάχιστον, η σύζευξη ωαρίου και σπερµατοζωαρίου1. 
Στη συνέχεια εφαρµόζονται χηµικά ή ηλεκτρικά ερεθίσµατα και µερικές φορές το νέο 
αυτό ωάριο αρχίζει να διαιρείται, ως εάν να επρόκειτο για φυσιολογικά 
γονιµοποιηµένο ωάριο. 
Εάν συνεχιστούν οι διαδοχικές διαιρέσεις τότε η εµβρυϊκή ανάπτυξη ενδέχεται να 
φτάσει στο στάδιο της εµβρυϊκής ανάπτυξης που προηγείται της εµφύτευσης 
(βλαστοκύστη) κι αν σε αυτό το στάδιο πραγµατοποιηθεί η µεταφορά στη µήτρα ενός 
θηλυκού, ενδέχεται να εµφυτευτεί, η εµβρυϊκή ανάπτυξη να συνεχισθεί, κι ίσως 
µάλιστα να οδηγήσει και στην γέννηση του νέου οργανισµού (κλώνου).  
Στην περίπτωση µάλιστα κατά την οποία ο δότης του σωµατικού κυττάρου και ο 
δότης του ωαρίου, είναι είτε το ίδιο άτοµο, είτε συνδέονται µητρικά µεταξύ τους (π.χ. 
ο δότης του ωαρίου να είναι η µητέρα ή η αδελφή του δότη του σωµατικού 
κυττάρου), τότε κλώνος και δότης θα έχουν όχι µόνο το ίδιο πυρηνικό αλλά και το 
ίδιο µιτοχονδριακό DNA2.  
 

2. Ιστορία της κλωνοποίησης 
 
Η µέθοδος της πυρηνικής µεταφοράς δεν είναι νέα. Πρωτεργάτες της µεθόδου ήταν οι 
Briggs και King, οι οποίοι το 1952 χρησιµοποιώντας ως πειραµατικό µοντέλο το 
βάτραχο, εµφύτευσαν σε απύρηνα ωάρια τον πυρήνα βλαστοµερών3, και κατάφεραν 
να δηµιουργήσουν έµβρυα που έφτασαν στα πρώτα στάδια των κυτταρικών 
διαιρέσεων. Μια δεκαετία αργότερα, άλλοι ερευνητές, εφαρµόζοντας την ίδια 
µέθοδο, κατάφεραν να πάρουν γόνιµα βατράχια. 
Άλλες απόπειρες κλωνοποίησης στο βάτραχο, όπου επιχειρήθηκε η εµφύτευση 
πυρήνων διαφοροποιηµένων κυττάρων σε απύρηνα ωάρια απέτυχαν. Το συµπέρασµα 
ήταν ότι το αναπτυξιακό δυναµικό των διαφοροποιηµένων κυττάρων είναι 
περιορισµένο, και εποµένως δεν υπάρχει λειτουργική ισοδυναµία ανάµεσα στον 
πυρήνα του ζυγώτη και τον πυρήνα των διαφοροποιηµένων κυττάρων, παρόλο που 
από άποψη ποσότητας DNA αυτοί οι πυρήνες περιέχουν 2Ν χρωµατοσώµατα. 
Στα θηλαστικά, παροµοίως οι πρώτες προσπάθειες κλωνοποίησης εντοπίζονται προς 
τα τέλη της δεκαετίας του 70. Το 1981 για πρώτη φορά αναφέρεται επιτυχής 
κλωνοποίηση και γέννηση ποντικών, όταν ο πυρήνας του κυττάρου που εµφυτεύεται 

                                                 
1 Στα σωµατικά κύτταρα τα χρωµατοσώµατα απαντώνται σε ζεύγη οµολόγων χρωµατοσωµάτων και 
περιέχουν το σύνολο της γενετικής πληροφορίας (DNA) που είναι απαραίτητη για την λειτουργία ενός 
οργανισµού. Ο αριθµός των ζευγών (Ν) δύναται να διαφέρει από είδος σε είδος, και ονοµάζεται 
απλοειδής αριθµός. Έτσι για παράδειγµα ο άνθρωπος φέρει 23 ζεύγη χρωµατοσωµάτων, το ποντίκι 20 
ζεύγη, η γάτα 19 ζεύγη κ.ο.κ. Εποµένως στα σωµατικά κύτταρα του ανθρώπου απαντώνται συνολικά 
46 χρωµατοσώµατα οργανωµένα σε 23 ζευγάρια οµολόγων, του ποντικού 40 χρωµατοσώµατα 
οργανωµένα σε 20 ζεύγη, της γάτας 38 χρωµατοσώµατα οργανωµένα σε 19 ζεύγη κοκ. Εποµένως 
µπορούµε να πούµε γενικά ότι τα σωµατικά κύτταρα περιέχουν στον πυρήνα τους 2Ν 
χρωµατοσώµατα, όπου ο αριθµός 2 υποδηλώνει ότι πρόκειται για ζεύγη οµολόγων ενώ ο αριθµός Ν 
αναφέρεται στον αριθµό των ζευγών. 
Αντίθετα µε τα σωµατικά κύτταρα, στα γαµετικά κύτταρα (ωάρια και σπερµατοζωάρια) απαντάται το 
ήµισυ της γενετικής πληροφορίας. Με αυτό τον τρόπο, όταν ενώνονται δύο γαµέτες, εξασφαλίζεται η 
σταθερότητα του αριθµού των χρωµατοσωµάτων µεταξύ των ατόµων του ίδιου είδους. Τα γαµετικά 
κύτταρα δηλαδή περιέχουν τον απλοειδή αριθµό χρωµατοσωµάτων, Ν. 
2 Τα µιτοχόνδρια βρίσκονται στο κυτταρόπλασµα των σωµατικών κυττάρων και των ωαρίων, 
περιέχουν DNA και µεταβιβάζονται µόνο µέσω της µητέρας στους απογόνους. 
3 Πρόκειται για πλήρως αδιαφοροποίητα κύτταρα τα οποία υπό φυσιολογικές συνθήκες δίδουν όλους 
του ιστούς του εµβρύου και του πλακούντα 
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προέρχεται από κύτταρα της εσωτερικής κυτταρικής µάζας4 της βλαστοκύστης. 
Ωστόσο ούτε οι τεχνικές ούτε τα αποτελέσµατα αυτού του πειράµατος µπόρεσαν να 
επαναληφθούν από άλλους και η έρευνα σε αυτό τον τοµέα ατόνησε. Το 1986 
αναφέρεται η πρώτη επιτυχής εµβρυϊκή ανάπτυξη κλώνων στο πρόβατο, όταν  
πυρήνας των κυττάρων που εµφυτεύεται σε απύρηνο ωάριο προέρχεται από κύτταρα 
των πρώτων αναπτυξιακών σταδίων (8-16 κύτταρα). Ανάλογα αποτελέσµατα 
αναφέρονται στα βοοειδή και το κουνέλι όταν µη διαφοροποιηµένα κύτταρα 
χρησιµοποιούνται ως δότες πυρηνικού υλικού, και σε µια περίπτωση αναφέρεται η 
γέννηση κλώνων στα βοοειδή. Εµβρυϊκή ανάπτυξη επιτυγχάνεται και στο ποντίκι µε 
ανάλογες µεθόδους και µάλιστα επιτυγχάνεται γέννηση κλώνων.  
Η γέννηση της Dolly το 1996 σηµατοδοτεί µια κρίσιµη καµπή στην ιστορία της 
κλωνοποίησης καθώς για πρώτη φορά επιτυγχάνεται η γέννηση θηλαστικού όταν ως 
δότης του πυρηνικού υλικού έχει χρησιµοποιηθεί διαφοροποιηµένο κύτταρο ενηλίκου 
ζώου. Πέρα από την καινοτοµία που η γέννηση της Dolly εισάγει στις προοπτικές της 
ερευνητικής κοινότητας των αναπτυξιακών βιολόγων, παρουσιάζει τεράστιο 
οικονοµικό ενδιαφέρον και στον τοµέα των κτηνοτροφικών και βιοτεχνολογικών 
εφαρµογών. Η προοπτική να αναπαράγονται µε τη µέθοδο της κλωνοποίησης πολλά 
«αντίγραφα» ενός «ζώου-προτύπου» το οποίο εκφράζει τα επιθυµητά κτηνοτροφικά ή 
βιοτεχνολογικά χαρακτηριστικά ξαφνικά εµφανίζεται προ των πυλών. Ανεξαρτήτως 
των κινήτρων πάντως των ερευνητών η επιτυχής κλωνοποίηση και γέννηση 
οργανισµών χρησιµοποιώντας ως δότες πυρηνικού υλικού διαφοροποιηµένα κύτταρα 
ενηλίκων ζώων σήµερα έχει επιτευχθεί εκτός από το πρόβατο, στο ποντίκι, το χοίρο, 
τα βοοειδή, το κατσίκι, το κουνέλι και τη γάτα. 
 

3. Η αποτελεσµατικότητα της µεθόδου 
 
Μπορεί η γέννηση της Dolly και άλλων οργανισµών να δείχνει ότι η κλωνοποίηση 
χρησιµοποιώντας ως πυρηνικό δότη διαφοροποιηµένα κύτταρα είναι δυνατή, ωστόσο 
η αποτελεσµατικότητα της µεθόδου είναι εξαιρετικά χαµηλή. Με τον όρο 
αποτελεσµατικότητα εννοούµε πόσες γεννήσεις αντιστοιχούν στο σύνολο των 
ωαρίων που χρησιµοποιήθηκαν ως λήπτες πυρηνικού υλικού ώριµων κυττάρων. Στον 
πίνακα που ακολουθεί παρουσιάζουµε το εύρος (ακραίες τιµές) της 
αποτελεσµατικότητας της µεθόδου ανάλογα µε τον είδος του οργανισµού, µε βάση 
έναν αναλυτικότερο πίνακα που βρίσκεται στη ιστοσελίδα του Ινστιτούτου Roslin κι 
αποτελεί µια επισκόπηση της βιβλιογραφίας και των δεδοµένων του Ινστιτούτου 
µέχρι τον Ιούλιο του 2002.  
 
Οργανισµός % Αποτελεσµατικότητας 
Ποντίκι 0,3 - 5,8 
Πρόβατο 0,4 - 4,3 
Βοοειδή 0,3 - 5 
Κατσίκι 0,7 - 7,2 
Χοίρος 0,1 - 0,9 
Κουνέλι 0,3 
Γάτα ? 
 
Ανεξαρτήτως του είδους του οργανισµού, των επιµέρους διαφορών της τεχνικής ή 
του τύπου του κυττάρου που χρησιµοποιήθηκε ως δότης του πυρηνικού υλικού, η 

                                                 
4 τα οποία σε φυσιολογικές συνθήκες δίδουν όλους τους ιστούς του εµβρύου αλλά όχι του πλακούντα 
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αποδοτικότητα της µεθόδου υπολογίζεται ότι κυµαίνεται από 0,1 έως 3%. Η µικρή 
αυτή αποδοτικότητα της µεθόδου συνδέεται κυρίως µε το υψηλό ποσοστό 
θνησιµότητας των εµβρύων που παρατηρείται σε διάφορα στάδια της ανάπτυξής τους 
και οδηγεί σε αποβολές κατά τη διάρκεια της κύησης. Για παράδειγµα τουλάχιστον 
το ένα τρίτο των βοοειδών και προβάτων που εγκυµονούν κλωνοποιηµένα έµβρυα, 
αποβάλουν σε κάποιο στάδιο της κύησης. Έχει παρατηρηθεί ότι στις περιπτώσεις 
αυτές, ο πλακούντας των κλώνων παρουσιάζει υπερτροφία σε σχέση µε τον 
πλακούντα φυσιολογικών εµβρύων ή ακόµα και των εµβρύων που προέρχονται από 
in vitro γονιµοποίηση. Επίσης το ποσοστό των κυήσεων που αποτυγχάνει σε 
µεταγενέστερα στάδια της κύησης παρουσιάζεται αυξηµένο σε σχέση µε αυτό των 
κυήσεων εµβρύων που προήλθαν από γονιµοποιήσεις in vitro, και είναι υψηλότερο 
όταν το γενετικό υλικό των κλώνων προέρχεται από πυρήνες ώριµων κυττάρων 
συγκριτικά µε το ποσοστό των κλώνων, των οποίων το γενετικό υλικό προέρχεται 
από πυρήνες εµβρυϊκών κυττάρων. Ανάλογες παρατηρήσεις, για υπερµεγέθεις 
πλακούντες, έχουν γίνει και στο ποντίκι όπου οι κλώνοι παρουσιάζουν πλακούντες µε 
διπλάσιο έως και τριπλάσιο βάρος σε σχέση µε τους πλακούντες φυσιολογικών 
εµβρύων. Τα ποσοστά απωλειών (αποβολών) εµβρύων κατά την κύηση στο ποντίκι 
είναι επίσης υψηλά. 
Στις περιπτώσεις όπου η κύηση φθάνει σε πέρας, ανεξάρτητα από το ζωικό είδος, 
παρατηρείται επιµήκυνση του χρόνου εγκυµοσύνης, κατακράτηση υγρών, διόγκωση 
των εσωτερικών οργάνων, επίπονη γέννα και αναπνευστικές δυσκολίες.   
Με ή χωρίς αναγωγή αυτών των συµπτωµάτων, που δεν γνωρίζουν τα όρια του 
είδους, στο δικό µας, αντιλαµβανόµαστε το µέγεθος και την έκταση της σωµατικής 
και ψυχικής ταλαιπωρίας που συνεπάγονται τέτοιου είδους εγχειρήµατα για την 
κυοφορούσα µητέρα. 
 

4. Υπάρχουν υγιείς κλώνοι; 
 
Ακόµα κι όταν επιτευχθεί η γέννηση κάποιων (λίγων συγκριτικά) κλώνων, πολλοί 
από αυτούς πεθαίνουν µέσα στο πρώτο 24ωρο, κυρίως λόγω αναπνευστικών 
προβληµάτων και ανωµαλιών του καρδιοαγγειακού συστήµατος. Παρόλο που ούτε ο 
αριθµός των κλώνων που επιβιώνουν του 24ωρου το επιτρέπει αλλά ούτε κι έχει 
συστηµατικά επιχειρηθεί η καταγραφή των δυσλειτουργιών ή των προβληµάτων 
υγείας που παρουσιάζουν οι κλώνοι, πολλοί από αυτούς πεθαίνουν σε σχετικά 
σύντοµο χρονικό διάστηµα µετά τη γέννηση. Περιστασιακά έχουν αναφερθεί ως 
λόγοι προώρου θανάτου ηπατική ανεπάρκεια, ανοσοποιητική ανεπάρκεια, δοµικές 
ανωµαλίες του εγκεφάλου και δυσλειτουργία του πεπτικού συστήµατος. Στους 
κλώνους που επιβιώνουν έχουν παρατηρηθεί λιγότερο επιζήµιοι φαινότυποι, οι οποίοι 
συνδέονται µε εντερικές και οµφαλικές µολύνσεις, πρόωρη γήρανση, αρθρίτιδα, 
παχυσαρκία και µικρότερη διάρκεια ζωής. 
Υπάρχουν ενδείξεις πως ορισµένοι παθολογικοί φαινότυποι σχετίζονται µε τον τύπο 
του κυττάρου που χρησιµοποιήθηκε ως δότης του πυρηνικού υλικού υποδεικνύοντας 
ότι υπάρχει σύνδεση ανάµεσα στο στάδιο διαφοροποίησης των κυττάρων και το είδος 
των παθολογιών. Ωστόσο τα δεδοµένα δεν µας επιτρέπουν να συναγάγουµε ασφαλή 
συµπεράσµατα.  
Πρέπει να σηµειώσουµε πάντως ότι αυτές οι σποραδικά καταγεγραµµένες αρνητικές 
επιπτώσεις στην υγεία των κλώνων, είναι όλες σχετικά εύκολα να διαγνωσθούν. Το 
γεγονός ότι σε κάποιες περιπτώσεις ή σε κάποιους κλώνους δεν αναγνωρίζουµε 
εµφανείς επιπτώσεις στην υγεία τους δεν σηµαίνει κιόλας ότι δεν υπάρχουν. Υπέρ 
αυτής της άποψης συνηγορεί µια σχετικά πρόσφατη µελέτη σε κλωνοποιηµένα 
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ποντίκια, όπου διαπιστώθηκε µη φυσιολογική έκφραση πολλών γονιδίων. Είναι 
δηλαδή σχεδόν βέβαιο πως όλοι οι κλωνοποιηµένοι οργανισµοί, σε µικρότερο ή 
µεγαλύτερο βαθµό ο καθένας, παρουσιάζουν αποκλίσεις σε σχέση µε αυτό που 
θεωρείται «φυσιολογικό» ακόµα κι όταν οι επιπτώσεις στην υγεία δεν είναι άµεσα 
αναγνωρίσιµες ή εµφανείς. 
Θα προσπαθήσουµε να συνοψίσουµε τον προβληµατισµό και κάποια συµπεράσµατα 
της επιστηµονικής κοινότητας που αφορούν τους βιολογικούς µηχανισµούς οι οποίοι 
ευθύνονται για την µικρή αποτελεσµατικότητα της µεθόδου της κλωνοποίησης.  
 

5. Γιατί αποτυγχάνει η µέθοδος; 
 
a. Γενετικοί λόγοι 
 
Κατά τη διαδικασία της γήρανσης ενός οργανισµού συσσωρεύονται µεταλλάξεις στο 
DNA του. Το ίδιο ισχύει και για τα κύτταρα που βρίσκονται σε καλλιέργεια. Αν 
µεταλλάξεις που συσσωρεύονται µε την πάροδο του χρόνου ευθύνονταν για την 
εµφάνιση αυτών των φαινοτύπων, τότε θα έπρεπε να αφορούν τα ίδια γονίδια σε 
όλους τους οργανισµούς. Ωστόσο, το γεγονός ότι κάποιοι επιζήµιοι για τον 
οργανισµό φαινότυποι είναι ανεξάρτητοι από την ηλικία του κυττάρου-δότη του 
πυρηνικού υλικού, συνηγορούν υπέρ µιας µη αµιγώς γενετικής εξήγησης του 
φαινοµένου. Ιδιαίτερα η παρατήρηση ότι ο φαινότυπος της παχυσαρκίας που 
παρατηρήθηκε σε κλώνους ποντικών, δεν µεταβιβάζεται στους απογόνους 
διασταυρώσεων των κλώνων, ενισχύει περαιτέρω την άποψη αυτή, ότι δηλαδή οι 
παρατηρούµενες ανωµαλίες δεν οφείλονται σε µεταλλάξεις. 
 
β. Επιγενετικοί λόγοι ή ο ρόλος της χρωµατίνης5 
 
Αντίθετα, αυτά που µέχρι στιγµής γνωρίζουµε για τον ρόλο της χρωµατίνης και 
κυρίως για το ρόλο των τροποποιήσεων αυτής (µόνιµων ή παροδικών) συνηγορούν 
µάλλον υπέρ µιας επιγενετικής εξήγησης του φαινοµένου. Προκειµένου να 
παρακολουθήσουµε την επιχειρηµατολογία που αναπτύσσεται υπέρ της άποψης 
αυτής, θα εκθέσουµε τα δύο στάδια όπου επιγενετικές τροποποιήσεις µπορεί 
πράγµατι να συνδέονται µε τα παρατηρούµενα προβλήµατα της κλωνοποίησης. 
Το πρώτο στάδιο είναι αυτό που προηγείται της δηµιουργίας του ζυγωτού κυττάρου 
και άπτεται των διαδικασιών της γαµετογένεσης και της γονιµοποίησης. Το δεύτερο 
στάδιο είναι αυτό που έπεται της γονιµοποίησης και της δηµιουργίας του αρχικού 
ζυγωτού κυττάρου και αφορά τις διαδικασίες που λαµβάνουν χώρα στο 
αναπτυσσόµενο έµβρυο. 
Ξέρουµε ότι κατά την γαµετογένεση, δηλαδή τη διαδικασία κατά την οποία τα 
αρχέγονα γεννητικά κύτταρα (2Ν) διαφοροποιούνται στους γαµέτες (Ν) συµβαίνουν 
σηµαντικές επιγενετικές τροποποιήσεις. ∆ιαφορετικά «µνηµονικά ίχνη» εγγράφονται 
στα ωάρια και τα σπερµατοζωάρια, µε αποτέλεσµα να µην είναι λειτουργικά 
ισοδύναµα και να χρειάζονται και οι δύο γαµέτες προκειµένου να επιτευχθεί 
φυσιολογική ανάπτυξη του εµβρύου. Πολλά γονίδια εκφράζονται (ή σιγούν) µετά την 
γονιµοποίηση ανάλογα µε το αν είναι πατρικής ή µητρικής προέλευσης. Έτσι παρόλο 
                                                 
5 Χρωµατίνη είναι το υλικό των χρωµατοσωµάτων. Αποτελείται από DNA και ιστόνες (πρωτεϊνες) και 
ονοµάζεται έτσι επειδή επιδέχεται χρώση. Τροποποιήσεις στο επίπεδο της χρωµατίνης µπορεί να 
αφορούν τόσο το DNA όσο και τις ιστόνες. Από τη στιγµή όµως που δεν αλλοιώνεται η αλληλουχία 
των βάσεων του DNA, δεν έχουµε να κάνουµε µε µεταλλάξεις. Αυτές οι τροποποιήσεις της 
χρωµατίνης ονοµάζονται επιγενετικές. 
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που έχουµε σε κάθε κύτταρο µας δύο αντίγραφα από κάθε χρωµατόσωµα, ένα 
µητρικής κι ένα πατρικής προέλευσης, κάποια τµήµατα χρωµατοσωµάτων (και τα 
αντίστοιχα γονίδια που εδράζουν στα τµήµατα αυτά) πατρικής προέλευσης, για 
παράδειγµα, είναι λειτουργικά απόντα και εκφράζονται µόνο τα αντίστοιχα µητρικής 
προέλευσης. Αντίστοιχα, κάποια άλλα χρωµατοσωµικά τµήµατα µητρικής 
προέλευσης σιγούν κι εκφράζονται µόνο αυτά που προέρχονται από τον πατέρα. Το 
φαινόµενο αυτό είναι γνωστό για µερικές δεκάδες γονιδίων (άνω των 40). Αυτά, τα 
επονοµαζόµενα,  γαµετικά «µνηµονικά ίχνη» παίζουν πολύ σηµαντικό ρόλο κατά την 
εµβρυϊκή ανάπτυξη καθώς επηρεάζουν παράγοντες της εµβρυϊκής αύξησης ενώ είναι 
µικρής σχετικά σηµασίας για τα διαφοροποιηµένα κύτταρα του οργανισµού µετά τη 
γέννηση. Τα «ίχνη» αυτά διαγράφονται µόνο στα πρόδροµα γεννητικά κύτταρα κι 
εγγράφονται εκ νέου αυτά που ανταποκρίνονται στο φύλο του οργανισµού που 
παράγει τους γαµέτες. 
Έχει παρατηρηθεί ότι κάποιοι παθολογικοί φαινότυποι, κοινοί τόσο στους κλώνους 
όσο και σε άλλα ζώα που έχουν περάσει ως έµβρυα από καλλιέργειες in vitro, 
σχετίζονται µε διαταραχές των γαµετικών «µνηµονικών ιχνών». Πρόκειται γι αυτούς 
τους φαινοτύπους που παρουσιάζουν αυξητικές διαταραχές των νεογνών (large 
offspring syndrome) και του πλακούντα. Κλώνοι ποντικών, που δηµιουργήθηκαν 
χρησιµοποιώντας ως πυρηνικό δότη κύτταρα σε καλλιέργεια, εµφανίζουν µη 
φυσιολογικά επίπεδα έκφρασης ορισµένων γονιδίων, που υπόκεινται σε γαµετικά 
«µνηµονικά ίχνη», αλλά παρόλα αυτά επιζούν. ∆ιαταραχές στο επίπεδο των 
γαµετικών «µνηµονικών ιχνών» σε περισσότερα του ενός γονίδια ίσως να 
λειτουργούν συνεργιστικά κι ίσως περισσότερα του ενός «ίχνους» να πρέπει να 
διαταραχθούν ώστε να οδηγήσουν σε εµβρυϊκές απώλειες. Αν τέτοιου είδους 
διαταραχές είναι σηµαντικές για τις εµβρυϊκές απώλειες, δεν αναµένεται πάντως να 
είναι µεγάλης σηµασίας για τους κλώνους που καταφέρνουν να γεννηθούν. 
Στο επίπεδο της γονιµοποίησης, γνωρίζουµε ότι τόσο το µητρικό όσο και το πατρικό 
γονιδίωµα υπόκεινται σε ταχύ επανα-προγραµµατισµό. Καταρχάς πριν ενωθούν για 
να δηµιουργήσουν το πρώτο ζυγωτό κύτταρο, η χρωµατίνη των χρωµατοσωµάτων 
του πυρήνα του σπερµατοζωαρίου, τροποποιείται λόγω αφαίρεσης συγκεκριµένων 
χηµικών οµάδων (αποµεθυλιώνεται). Πρόκειται για µια ενεργητική διαδικασία την 
οποία ενορχηστρώνει το κυτταρόπλασµα του ωαρίου. Μετά την µίξη του γενετικού 
υλικού των δύο γαµετικών πυρήνων, µια ανάλογη διαδικασία λαµβάνει χώρα 
παθητικά, και για τα δύο σετ χρωµατοσωµάτων (µητρικών, πατρικών), χωρίς όµως να 
επηρεάζει τα επονοµαζόµενα γαµετικά «µνηµονικά ίχνη». Αυτά συµβαίνουν περίπου 
µέχρι το στάδιο της βλαστοκύστης. Από το στάδιο αυτό και µετά, το γονιδίωµα του 
ζυγώτη ενεργοποιείται (αρχίζει η έκφραση των γονίδιων του) κι αναλαµβάνει στο 
εξής την υποχρέωση να συντηρήσει αυτό το αναπτυσσόµενο έµβρυο. Μέχρι το 
στάδιο της βλαστοκύστης, ο διαιρούµενος ζυγώτης τρεφόταν αποκλειστικά από τα 
αποθέµατα του κυτταροπλάσµατος του ωαρίου. Αφού το γονιδίωµα του εµβρύου 
ενεργοποιηθεί, ξεκινούν de novo εγγραφές «ιχνών» µετά την εµφύτευση. Το ποσοστό 
των νέων εγγραφών αυξάνει γρήγορα σε αυτές τις κυτταρικές καταβολές (εσωτερική 
κυτταρική µάζα) που θα δώσουν τους ιστούς του εµβρύου, ενώ εγγραφές «ιχνών» 
παραµένουν σε πολύ χαµηλά επίπεδα στις κυτταρικές καταβολές που θα δώσουν τον 
πλακούντα (τροφοβλάστη). Το συµπέρασµα που εξάγεται από την παραπάνω 
περιγραφή είναι ότι σε ένα πολύ µικρό χρονικό διάστηµα (λίγες µέρες µετά τη 
γονιµοποίηση) διενεργούνται σηµαντικότατες αλλαγές σε επίπεδο χρωµατίνης. 
Εποµένως είναι εύλογο το ερώτηµα που τίθεται, στο πλαίσιο της συζήτησης για την 
κλωνοποίηση: Πόσο εύκολα ή γρήγορα, ο πυρήνας ενός σωµατικού κυττάρου που 
εµφυτεύεται στο απύρηνο ωάριο µπορεί να λάβει και να επεξεργαστεί τα µηνύµατα 

 6 



αυτά του επανα-προγραµµατισµού του γονιδιώµατός του, ούτως ώστε να πάψει να 
εκφράζει τα γονίδια που ήταν ενεργά στο προηγούµενο περιβάλλον του και να 
ενεργοποιήσει στη συνέχεια αυτά που απαιτούνται για την εµβρυϊκή ανάπτυξη;  Η 
απάντηση είναι άγνωστη. Πάντως το γεγονός ότι ο πυρήνας αυτός εισερχόµενος είναι 
λειτουργικά ενεργός, σε αντίθεση µε τον πυρήνα του σπερµατοζωαρίου που είναι 
ανενεργός, καθιστά ευθύς εξαρχής αµφίβολο το βαθµό επιτυχούς επανα-
προγραµµατισµού του. Υπέρ αυτής της άποψης συνηγορεί µια σχετικά πρόσφατη 
µελέτη σε κλωνοποιηµένα ποντίκια, όπου διαπιστώθηκε µη φυσιολογική έκφραση 
πολλών γονιδίων, προφανώς λόγω ελλιπούς ή ελαττωµατικού επανα-
προγραµµατισµού του γονιδιώµατος του πυρηνικού υλικού του σωµατικού κυττάρου. 
Τέλος, φυσιολογικά φαινόµενα που λαµβάνουν χώρα µετά την ενεργοποίηση του 
γονιδιώµατος του ζυγώτη, όπως αυτό της απενεργοποίησης του ενός εκ των δύο Χ 
χρωµατοσωµάτων στα σωµατικά κύτταρα των θηλυκών και του καθορισµού του 
µήκους των τελοµερών (άκρων) των χρωµατοσωµάτων, καθορίζονται από 
επιγενετικές τροποποιήσεις και την «ανάγνωση» προηγούµενων «µνηµονικών 
ιχνών». Τα πειραµατικά στοιχεία δεν συνηγορούν όλα υπέρ επιγενετικών 
προβληµάτων στο στάδιο αυτό παρόλο που έχουν αναφερθεί ανωµαλίες. 
 
 

6. Η θέση της επιστηµονικής κοινότητας 
 
Το συµπέρασµα που βγαίνει µάλλον αβίαστα από τα παραπάνω είναι ότι αυτό που η 
επιστηµονική κοινότητα γνωρίζει είναι το µέγεθος της άγνοιας της. Ως εκ τούτου, 
θεωρεί ότι επιβάλλεται αν όχι πλήρης και καθολική απαγόρευση της αναπαραγωγικής 
κλωνοποίησης του ανθρώπου, τουλάχιστον η επιβολή ενός moratorium. Η θέση αυτή 
βασίζεται αφενός µεν στα προβλήµατα υγείας που παρουσιάζουν οι κλώνοι κυρίως 
(και όχι οι κυοφορούσες µητέρες) αφετέρου δε στην ελλιπή κατανόηση των 
βιολογικών παραµέτρων που επηρεάζουν τη φυσιολογική ανάπτυξη και υγεία των 
κλώνων. Η µέθοδος είναι προς το παρόν εξαιρετικά επισφαλής κι ως εκ τούτου η 
εφαρµογή της στον άνθρωπο θα ήταν απαράδεκτη για βιοϊατρικούς λόγους καταρχήν. 
 
 

ΜΕΡΟΣ  Β’ 
 

ΗΘΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΤΗΣ ΑΝΑΠΑΡΑΓΩΓΙΚΗΣ ΚΛΩΝΟΠΟΙΗΣΗΣ ΤΟΥ 
ΑΝΘΡΩΠΟΥ 

 
Συναντά κανείς δύο βασικές γραµµές επιχειρηµατολογίας για την ηθική αξιολόγηση 
της αναπαραγωγικής κλωνοποίησης στον άνθρωπο. Η πρώτη γραµµή προβάλλει το 
γεγονός των τεχνικών ατελειών της µεθόδου, που προς το παρόν οδηγεί σε αποτυχίες 
δηµιουργίας υγιών οργανισµών, για να αντιταχθεί στην υιοθέτηση της εφαρµογής της 
στον άνθρωπο (1). Η δεύτερη γραµµή στέκεται σε καθαρά ηθικές αξιολογήσεις για 
την αποδοχή ή µη της µεθόδου, που συναρτώνται µε την έννοια της ανθρώπινης αξίας 
ή µε την άσκηση θεµελιωδών δικαιωµάτων (2). 
 
 

1. Τεχνική αξιοπιστία και ηθική αποδοχή 
 
Όπως εκτέθηκε στο Α’ Μέρος της µελέτης, τα πειράµατα για την αναπαραγωγική 
κλωνοποίηση θηλαστικών κατά κανόνα έχουν οδηγηθεί σε αποτυχία. Στις λίγες 
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εξαιρετικές περιπτώσεις, όπου πράγµατι πέτυχε η αναπαραγωγική διαδικασία, ο 
οργανισµός του νέου ατόµου έχει παρουσιάσει σοβαρά παθολογικά προβλήµατα, τα 
οποία αποδίδονται στον συγκεκριµένο τρόπο αναπαραγωγής. 
Αυτή η ατέλεια της τεχνικής διεκπεραίωσης της αναπαραγωγής – που µπορεί να 
οφείλεται στην έλλειψη κρίσιµων πληροφοριών για τις λεπτοµέρειές της – οδηγεί 
πολλούς να αρνούνται την εφαρµογή της µεθόδου στον άνθρωπο, θεωρώντας την 
ανεπίτρεπτο πειραµατισµό. 
Αναλύοντας το εν λόγω επιχείρηµα, παρατηρεί κανείς ότι: 

- Ο πειραµατισµός αφορά κυρίως τη µητέρα που κυοφορεί, αφού εκείνης ο 
οργανισµός θα υποστεί τις συνέπειες µιας ανώµαλης αναπαραγωγής. Η 
εξασφάλιση της συναίνεσής της για τον πειραµατισµό αυτόν – π.χ. ως 
«θεραπεία» στη φυσική της αδυναµία να τεκνοποιήσει – φαίνεται 
προβληµατική, αφού η «στάθµη της τεχνικής» εδώ δεν δίνει προς το παρόν 
επιτυχή αποτελέσµατα.  

- Για ορισµένες απόψεις (θρησκευτικών, ιδίως, καταβολών), ο πειραµατισµός 
αφορά και το έµβρυο, αφού ήδη από τη στιγµή της γονιµοποίησης του ωαρίου 
«υφίσταται» ολοκληρωµένος «άνθρωπος». 

- Το επιχείρηµα αφήνει ανοιχτό το ενδεχόµενο αποδοχής της αναπαραγωγικής 
κλωνοποίησης του ανθρώπου, εφ’ όσον η «στάθµη της τεχνικής» φθάσει 
κάποτε σε τέτοια αποτελέσµατα. Φαίνεται να προτείνει απλώς ένα είδος 
«moratorium» στην εφαρµογή της. 

- Το τελικό ερώτηµα που τίθεται, θα µπορούσε να διατυπωθεί ως εξής: «ό,τι 
είναι τεχνικά εφικτό είναι και ηθικά αποδεκτό;» 

 
 
2. Η προσέγγιση από την «αµιγώς ηθική» σκοπιά 

 
Η δεύτερη γραµµή της επιχειρηµατολογίας απαντά αρνητικά στο τελευταίο αυτό 
ερώτηµα. Ακολουθώντας την, το δίληµµα της αποδοχής ή όχι της αναπαραγωγικής 
κλωνοποίησης παραµένει, ακόµη και αν υποτεθεί ότι οι τεχνικές δυσκολίες ή ατέλειες 
της εφαρµογής της µεθόδου έχουν ξεπερασθεί. 
Στη γραµµή αυτή µπορούν να συµπεριληφθούν τα εξής διαφορετικά επιχειρήµατα, 
υπέρ (Ι) ή κατά (ΙΙ) της µεθόδου: 
 
 

Ι) Επιχειρήµατα υπέρ 
 
α) Η αναπαραγωγική κλωνοποίηση δεν είναι παρά ένας ακόµη τρόπος 
αναπαραγωγής, απόλυτα συµβατός µε το δικαίωµα στην αναπαραγωγή. Αφού η 
διαµόρφωση της προσωπικότητας εξαρτάται κυρίως από περιβαλλοντικούς 
παράγοντες, ο «κλώνος» θα αναπτύξει ούτως ή άλλως τη δική του αυτόνοµη 
προσωπικότητα, εποµένως δεν θίγεται η ανθρώπινη αξία του. Με αυτό το δεδοµένο, ο 
γενετικός «σχεδιασµός» των εξωτερικών χαρακτηριστικών του είναι απόλυτα 
θεµιτός, ακριβώς ως έκφραση της άσκησης του παραπάνω δικαιώµατος. Ακόµη 
περισσότερο: ο σχεδιασµός αυτός αποτελεί σοβαρή απόδειξη του ότι η επιθυµία 
κάποιου να αποκτήσει ένα παιδί είναι έλλογη, υπό την έννοια ότι δεν αφήνει την 
αναπαραγωγή «στην τύχη».  
β) Η συγκεκριµένη µέθοδος αποτελεί τον µόνο τρόπο να αποκτήσει φυσικούς 
απογόνους ένας µη γόνιµος άνδρας: ακόµη και αυτός δεν πρέπει να στερείται το 
θεµελιώδες δικαίωµα στην αναπαραγωγή 
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γ) Η αναπαραγωγική κλωνοποίηση, ως «σχεδιασµένη τεκνοποιία» αποδεικνύει τον 
υπέρτατο βαθµό αγάπης του γονέα προς το παιδί. Κατ’ αναλογία προς την «κατ’ 
εικόνα και καθ’ οµοίωσιν» δηµιουργία του ανθρώπου, εκφράζει κατ’ εξοχήν ιδίως τη 
χριστιανική προσέγγιση. 
δ) Η κλωνοποίηση δεν µπορεί να αποκλεισθεί ως µέθοδος αναπαραγωγής, αφού, 
θεωρητικά, ενδέχεται να αποµείνει ως ο µόνος τρόπος για να επιβιώσει το ανθρώπινο 
είδος από µια ολοκληρωτική καταστροφή. Αν, π.χ., υποτεθεί ότι τότε θα απέµεναν 
µόνον ελάχιστες γυναίκες από το σύνολο του παγκόσµιου πληθυσµού, µόνο µε την 
εφαρµογή της µεθόδου θα υπήρχαν ελπίδες να µην αφανισθεί το είδος. Μπροστά σε 
ένα τέτοιο ακραίο ενδεχόµενο, κάθε άλλο επιχείρηµα «αρχής» υποχωρεί. 
 
 

ΙΙ) Επιχειρήµατα κατά  
 
α) Η κλωνοποίηση ξεπερνά τα όρια του δικαιώµατος στην αναπαραγωγή, 
στοχεύοντας στην «παραγωγή αντιγράφων» εκείνου που το ασκεί, µε σκοπό είτε την 
ικανοποίηση δικών του ναρκισσιστικών τάσεων είτε τον απόλυτο έλεγχο της ζωής 
των «κλώνων»: στο όνοµα ενός κακώς νοούµενου δικαιώµατος, υποβαθµίζεται η 
ανθρώπινη αξιοπρέπεια, αφού ο «κλώνος» χρησιµοποιείται ως απλό «µέσον» για την 
επιδίωξη άλλων σκοπών 
β) Η κλωνοποίηση ως ασεξουαλικός τρόπος αναπαραγωγής (όπου δεν 
ανασυνδυάζεται το DNA) περιορίζει τη γενετική ποικιλότητα του ανθρώπινου είδους. 
Έτσι, εφ’ όσον διαδοθεί, είναι πιθανόν ο άνθρωπος να στερηθεί την ικανότητα 
προσαρµογής στη διαδικασία της εξέλιξης, µε συνέπεια το σταδιακό βιολογικό του 
εκφυλισµό 
γ) Η κλωνοποίηση, ως επιλογή φύλου και άλλων χαρακτηριστικών, αποτελεί µέθοδο 
ευγονικής, που θα οδηγήσει σε αθέµιτες για µια κοινωνία ισότητας κοινωνικές 
διακρίσεις 
δ) Η γνώση του προκαθορισµού των χαρακτηριστικών επιβαρύνει καίρια και διαρκώς 
την προσωπικότητα του «κλώνου». Αυτός είναι µεν ισότιµο υποκείµενο της 
ανθρώπινης αξίας – εποµένως «φύσει» αυτόνοµος – φέρει όµως το βάρος να 
αποδεικνύει σε όλη του τη ζωή τη διαφορετικότητά του από το «πρωτότυπο». Η 
µέθοδος θίγει έτσι τη «µοναδικότητα» κάθε ανθρώπου, ως αναγκαία προϋπόθεση της 
πρακτικής απόλαυσης της αυτονοµίας του  
ε) Αν αποδεχθούµε τη µέθοδο, τότε θα υπάρξει κίνδυνος αναστάτωσης στο σύστηµα 
της συγγένειας και στις οικογενειακές σχέσεις. Ο κλώνος, π.χ. µπορεί να είναι 
ταυτόχρονα «παιδί» αλλά και «γονέας» ή «αδελφός» του γεννήτορα, στην περίπτωση 
που το σωµατικό κύτταρο από το οποίο δηµιουργήθηκε ανήκει σε κάποιον από τους 
τελευταίους, αφού η γενετική ταυτότητα θα είναι κοινή.   

 
 
 

ΜΕΡΟΣ Γ’ 
 

Η ΝΟΜΙΚΗ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗ 
ΤΗΣ ΑΝΑΠΑΡΑΓΩΓΙΚΗΣ ΚΛΩΝΟΠΟΙΗΣΗΣ ΣΤΟΝ ΑΝΘΡΩΠΟ 

 
Το ενδεχόµενο να επιτραπεί νοµοθετικά η αναπαραγωγική κλωνοποίηση στον 
άνθρωπο δεν συζητείται σήµερα. Εκκρεµής παραµένει, άλλωστε, η νοµοθετική 
αποδοχή ακόµη και της θεραπευτικής κλωνοποίησης, όταν δηλαδή δεν τίθεται καν 
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ζήτηµα εµφύτευσης του εµβρύου στη µήτρα, ώστε να εξελιχθεί η αναπαραγωγική 
διαδικασία. Από την άλλη πλευρά, σε αρκετά διεθνή νοµοθετικά κείµενα καθώς και 
σε εθνικές νοµοθεσίες συναντά κανείς διατάξεις που απαγορεύουν ρητά την 
αναπαραγωγική κλωνοποίηση. 
 
 

1. ∆ιεθνές δίκαιο, δίκαιο Ε.Ε. και αλλοδαπό δίκαιο 
 
Στο επίπεδο του διεθνούς δικαίου, η αναπαραγωγική κλωνοποίηση απαγορεύεται 
ρητά από την Οικουµενική ∆ιακήρυξη της UNESCO για το Ανθρώπινο Γονιδίωµα 
και τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου ως «τρόπος πρακτικής αντίθετος προς την 
ανθρώπινη αξιοπρέπεια» (άρθ. 11). Απαγορεύεται επίσης – µε πιο αναλυτική διάταξη 
που περιγράφει σύντοµα τη µέθοδο - από το Πρώτο Πρόσθετο Πρωτόκολλο της 
Σύµβασης του Οβιέδο (Σύµβαση για τα Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα και τη Βιοϊατρική) 
στο επίπεδο του Συµβουλίου της Ευρώπης (άρθ. 1). Για την περίπτωση παραβίασης 
αυτής της ρητής απαγόρευσης, µόνον στη ∆ιακήρυξη της UNESCO γίνεται µνεία για 
την ανάγκη λήψης «µέτρων» σε διεθνές και εθνικό επίπεδο.  
Αξίζει να σηµειωθεί ότι, πιο πρόσφατα, στο επίπεδο του ΟΗΕ είχε αναληφθεί 
πρωτοβουλία την οποία υποστήριξε και η Ελλάδα για την υιοθέτηση διεθνούς 
σύµβασης µε θέµα την απαγόρευση της αναπαραγωγικής κλωνοποίησης. Η 
πρωτοβουλία αυτή δεν είχε αποτέλεσµα, αφού ορισµένες χώρες (µεταξύ των οποίων 
οι ΗΠΑ) διαφώνησαν, ζητώντας η απαγόρευση να καλύπτει κάθε εφαρµογή της 
κλωνοποίησης6. 
Στο πεδίο του δικαίου της Ε.Ε. δεν ισχύει το Πρωτόκολλο της Σύµβασης του Οβιέδο. 
Ωστόσο σχετική ρητή απαγόρευση περιλαµβάνει ο Χάρτης των Θεµελιωδών 
∆ικαιωµάτων της Ένωσης (άρθ. 3), στο πλαίσιο της προστασίας του «δικαιώµατος 
στην ακεραιότητα του προσώπου». Ο Χάρτης αποτελεί, πάντως, προς το παρόν 
κείµενο soft law. 
Η αναπαραγωγική κλωνοποίηση απαγορεύεται επίσης ρητά από ορισµένες εθνικές 
νοµοθεσίες, όπως τη γερµανική (άρθ. 6 του EschG του 1990, όπου προβλέπονται και 
ποινικές κυρώσεις), τη βρετανική (τµ. 3, άρθ. 3 παρ. 3 d του HFE Act του 1990), την 
αυστριακή (άρθ. 9 παρ. 1 του FmedG), την ισλανδική (άρθ. 12 του  l. 55/1996) και 
την ισπανική (άρθ. 20 του l. 35/1988 και l. 42/1988). Σε άλλες νοµοθεσίες – όπως π.χ. 
στη γαλλική7 ή στη σουηδική8 – η απαγόρευση συνάγεται ερµηνευτικά. Εξ άλλου, σε 
13 χώρες έως σήµερα έχει κυρωθεί το Πρωτόκολλο της Σύµβασης του Οβιέδο και 
ανήκει πλέον στο εθνικό τους δίκαιο. 
 
 
2. Το ελληνικό δίκαιο 
 
Στην ελληνική έννοµη τάξη, η αναπαραγωγική κλωνοποίηση απαγορεύεται επίσης 
ρητά, από τη νέα διάταξη 1455 εδ. γ’ του Α.Κ. (ν. 3089/2002 για την «Ιατρική 
Υποβοήθηση στην Ανθρώπινη Αναπαραγωγή»). Αξίζει να σηµειωθεί ότι, παρά το ότι 
µε υπουργική απόφαση «εγκρίθηκε» το Πρωτόκολλο του Οβιέδο, το νοµοθέτηµα 

                                                 
6 Οι χώρες αυτές κατέθεσαν δικό τους σχέδιο σύµβασης, το οποίο ακόµη εκκρεµεί. 
7 Βλ. την ερµηνεία της γαλλικής εθνικής επιτροπής βιοηθικής (CCNE) στους «νόµους της βιοηθικής» 
(l. 29 juillet 1994) in: “Reponse au President de la Republique au sujet du clonage reproductif”, 
22.4.1997. 
8 Act. 115/1991. 
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αυτό δεν αποτελεί τµήµα του θετικού µας δικαίου, αφού ως διεθνής σύµβαση θα 
έπρεπε να κυρωθεί µε νόµο.  
Η διάταξη του Α.Κ. αντιµετωπίζει, εποµένως, το θέµα για πρώτη φορά στο θετικό 
µας δίκαιο, χωρίς πάντως να συνοδεύεται από κυρώσεις – ιδίως ποινικές - για την 
περίπτωση της παραβίασής της. Τέτοιες κυρώσεις δεν µπορούν να επιβληθούν 
σήµερα βάσει άλλων διατάξεων του ποινικού δικαίου (κατ΄εφαρµογή των αρχών 
nullum crimen, nulla poena sine lege certa και sine lege scripta). 
 
 

ΜΕΡΟΣ  ∆’ 
 

ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 
 
Από την παραπάνω παρουσίαση προκύπτει ότι στο σηµερινό επίπεδο του δικαίου τα 
ηθικά επιχειρήµατα υπέρ της αναπαραγωγικής κλωνοποίησης δεν έχουν επηρεάσει 
την απόλυτη απαγόρευσή της, έστω και αν αυτή παραµένει ατελής όταν δεν 
συνοδεύεται από συγκεκριµένες κυρώσεις.  
Πέρα, ωστόσο, από το θετικό δίκαιο, η αναπαραγωγική κλωνοποίηση παραµένει ένα 
ζήτηµα βιοηθικής για το οποίο απαιτούνται συγκεκριµένες αξιολογήσεις των 
διαφορετικών απόψεων. 
Στο πλαίσιο αυτό, µπορεί κανείς να διατυπώσει ορισµένες πρώτες σκέψεις. 
 

- Όσο η «στάθµη της τεχνικής» δεν έχει ακόµη φθάσει να δώσει επιτυχή, βάσει 
επιστηµονικών κριτηρίων, δείγµατα αναπαραγωγικής κλωνοποίησης σε 
οργανισµούς µε ανάλογη προς τον άνθρωπο βιολογική ιδιοσυστασία 
(θηλαστικά), η απαγόρευση της µεθόδου όχι απλώς είναι δικαιολογηµένη, 
αλλά επιβάλλεται από ηθικοκοινωνική σκοπιά. Σε διαφορετική περίπτωση, η 
εφαρµογή της µεθόδου στον άνθρωπο θα σήµαινε ανεπίτρεπτο πειραµατισµό, 
αντίθετο µε την ανθρώπινη αξία, ιδίως της γυναίκας που θα κυοφορούσε το 
έµβρυο. 

- Αν η τεχνολογία εξασφαλίσει στο µέλλον την επιτυχία της µεθόδου, τότε 
µόνον είναι αποφασιστικός ο «αµιγώς» ηθικός προβληµατισµός, στον οποίον 
εµφανίζονται τα αντίθετα επιχειρήµατα που προεκτέθηκαν (βλ. Μέρος Β’, 2). 

-  Κατά µία άποψη (Κ. Μανωλάκου), ο «αµιγώς» ηθικός προβληµατισµός δεν 
πρόκειται να εµποδίσει την εφαρµογή της µεθόδου εάν εξασφαλισθεί η 
αξιοπιστία της µεθόδου και το οικονοµικό κίνητρο αποδειχθεί ισχυρό. 

- Κατ’ άλλη άποψη (Τ. Βιδάλης), στο µέτρο που η ίδια η έρευνα για την 
αναπαραγωγική κλωνοποίηση µπορεί να επηρεασθεί από τη µελλοντική 
προοπτική της εφαρµογής της µεθόδου στον άνθρωπο, θα ήταν χρήσιµο να 
συζητηθούν – έστω κατ’ αρχήν – και τα «αµιγώς» ηθικά επιχειρήµατα. Από 
τα τελευταία βαρύνουν καθοριστικά τα επιχειρήµατα κατά της αποδοχής της 
µεθόδου, που προβάλλουν την προστασία της ανθρώπινης αξίας του 
«κλώνου». Σύµφωνα µε αυτά, ο «κλώνος», µοιραία, αφ’ ενός θα έχει 
αποτελέσει το «µέσον» για την επιδίωξη άλλων σκοπών και αφ’ ετέρου θα 
φέρει ένα διαρκές βάρος απόδειξης της µοναδικότητάς του, που θα επηρεάζει 
καίρια την απόλαυση της αυτονοµίας του. Η προσβολή της ανθρώπινης αξίας 
– της λογικής προϋπόθεσης στην οποία βασίζεται µια κοινωνία δικαιωµάτων - 
παραµερίζει κάθε επιχείρηµα υπέρ της µεθόδου, το οποίο θα προέβαλε ένα επί 
µέρους δικαίωµα, όπως το δικαίωµα στην αναπαραγωγή. 
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- Η απαγόρευση της αναπαραγωγικής κλωνοποίησης του ανθρώπου δεν πρέπει 
να οδηγήσει σε περιορισµούς της έρευνας για την τεχνική της κλωνοποίησης 
γενικά. Αντίθετα, η έρευνα αυτή είναι αναγκαίο να ενθαρρυνθεί, αφού ιδίως η 
κλωνοποίηση για θεραπευτικούς σκοπούς µπορεί να αποδειχθεί ευεργετική 
για την προστασία της υγείας.     

 
  

ΕΝ∆ΕΙΚΤΙΚΗ  ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 
 

 
J. Harris, Clones, Genes and Immorality. Ethics and the Genetic Revolution, Oxford 
U.P., Oxford 1998 
B. McKinnon (ed.), Human Cloning. Science, Ethics, and Public Policy, Univ. of 
Illinois Press, Chicago 2000 
G. Elfstrom, “The Strange Logic of Arguments About Cloning”, Philosophical 
Inquiry 24, 2002, σ. 57 επ. 
G. Pence (ed.), Flesh of my Flesh. The Ethics of Cloning Humans, Rowman & 
Littlefield Publ., Lanham 1998 
Baguisi et al. (1999): Production of goats by somatic cell nuclear transfer, Nature 
Biotech 17:456-461 
D. Solter (2000): Mammalian cloning: Advances and limitations, Nature Review 
Genetics 1: 199-207 
Rideout et al. (2001) Nuclear cloning and epigenetic reprogramming of the genome, 
Science 293:1093-8 
Tamashiro et al. (2002): Cloned mice have an obese phenotype not transmitted to 
their offspring, Nature Medicine 8:262-7 
En Li (2002): Chromatin modification and epigenetic reprogramming in mammalian 
development, Nature Review Genetics 3: 662-673 
Chesne et al. (2002): Cloned rabbits produced by nuclear transfer from adult cells, 
Nature Biotech. 20:366-9 
Wilmut et al. (2002): Somatic cell nuclear transfer, Nature 219: 583-6 
Hochedlinger and Jaenisch (2002): Monoclonal mice generated by nuclear transfer 
from mature B and T donor cells, Nature 415:1035-8 
Hochedlinger and Jaenisch (2002): Nuclear transplantation: lessons from frogs and 
mice Curr Opin Cell Biol 14(6): 741-8 
EGE (E.U.), Ethical Aspects of Cloning Techniques, 1997 
NBAC (U.S.), Cloning Human Beings, 1997 
CCNE (France), Réponse au Président de la République au sujet du clonage 
reproductif, 1997 
HGAC (U.K.), Cloning Issues in Reproduction, Science and Medicine, 1998 
 
 
Μ. ∆ραγώνα – Μονάχου, «Κλωνοποίηση και ηθική», εφ. «Απογευµατινή», 3.12.2001, 
43 
Φ. Κ. Βασιλόγιαννης, Ο Κλώνος του Ανθρώπου. Ένας επίκαιρος επανέλεγχος των 
συνταγµατικών ιδεών, αδηµ. χειρ., Αθήνα 2002 
Τ. Κ. Βιδάλης, Ζωή χωρίς Πρόσωπο. Το Σύνταγµα και η χρήση του ανθρώπινου 
γενετικού υλικού, Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή 1999 
Σπ. Βλαχόπουλος, Η κλωνοποίηση στην ελληνική έννοµη τάξη, Αντ. Ν. Σάκκουλας, 
Αθήνα – Κοµοτηνή 2000 

 12 



 13 

Π. Αντωνίου, Ε. Καλοκαιρινού, Μ. Κλεάνθους, Α. Κουρής (επ.), Η κλωνοποίηση και 
ο σύγχρονος άνθρωπος (πρακτικά ηµερίδας), Λευκωσία 2001 
Φ. Παιονίδης, «Κλωνοποίηση ή κοινωνικός κλωνισµός», Εντός εκτός και επί τα αυτά 
της ψυχιατρικής, Α’ 2002. 
 
 
 
 


